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XXI a. pirmaisiais dešimtmečiais vakarų aukštaičiai kauniškiai sulaukė dialek-
tologų dėmesio: išleista įvairių apylinkių tarminių tekstų ir jų aprašų (ŠŠT 2006; GAT 
2008; JAT 2013; DAT 2019 ir kt.), moderniais eksperimentiniais metodais tiriama 
šnektų fonetika (Bacevičiūtė 2004; Jaroslavienė 2010; Bakšienė 2016 ir kt.), taikant 
perceptyviosios dialektologijos teoriją, analizuojamos kalbėtojų tarminės nuostatos 
(Dabašinskienė, Dagilytė 2013; Bakšienė 2015; 2019; Geržotaitė, Čepaitienė 2016 ir 
kt.), turime ir kauniškių žodynų (ZnŽ 2003–2006; KzRŽ 2008–2009). Tačiau kauniškių 
patarmės Plviškių apylinkių kalba iki šiol sistemiškai tirta nebuvo. Todėl šio straipsnio 
tikslas – apžvelgti Plviškių šnektos ypatybes, fragmentiškai nurodomas tradiciniuose 
dialektologų veikaluose, ir įvertinti jų gyvybingumą XXI a. pradžioje. 

Tyrimo uždaviniai: 1) aptarti Plviškių šnektos vietą lietuvių tarmių klasifikacijose; 
2) nustatyti būdingiausius Plviškių apylinkių kalbinius skirtumus nuo gretimų kauniškių 
šnektų; 3) išskirti svarbiausius veiksnius, lemiančius Plviškių šnektos kaitą, ir įvertinti 
tarminio kalbėjimo gyvybingumo laipsnį XXI a. pradžioje. Tyrime naudotasi aprašo-
muoju, analitiniu-lyginamuoju, empirinės medžiagos stebėjimo ir analizės metodais bei 
bendraisiais perceptyviosios dialektologijos principais (žr. Aliūkaitė ir kt. 2017: 31–64).

Pilviškių šnektos vieta lietuvių tarmių klasifikacijose  
ir skiriamosios ypatybės 
Plviškių apylinkės pagal dabartinę Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkevičiaus lie-

tuvių tarmių klasifikaciją priskiriamos vakarų aukštaičių kauniškių patarmės pietinei 
daliai (žr. 1 pav.). Kauniškių skiriamosiomis ypatybėmis dialektologai dabar visuotinai 
laiko tai, jog šiame plote sutaptiniai dvibalsiai ie, uo, nosiniai balsiai ą, ę bei dvigarsiai 
an, am, en, em atliepiami tokiais pačiais garsais kaip ir bendrinėje kalboje, pvz.: penas 
‘penas’, dúona ‘dúona’; ilgieji ir trumpieji balsiai daugelyje kauniškių šnektų palyginti 
gerai skiriami (trumpieji neilginami, o ilgieji išlaikomi bent pusilgiai) ir kirčiuotuose, 
ir nekirčiuotuose žodžio kamieno skiemenyse, pvz.: gm. ‘gmė’, g·vas ‘gývas’, gi.v.t. 
‘gyvãtė’; neturima sistemingo kirčio atitraukimo, kirčiuojama panašiai kaip ir bendrinėje 
kalboje (plačiau žr. Zinkevičius 1994: 27–34; LKTCh 2004: 37–44; VAKKKA 2005: 
39–42 ir kt.). Tačiau nekirčiuotų galūnių, ypač atvirųjų, ilgieji balsiai -ą, -ę, -į, -ų, -o, 
-ė kauniškių atliepiami nevienodai. Visą plotą beveik horizontaliai kerta galūnių trum-
pinimo linija (žr. 1 pav.), dalijanti patarmę 
į dvi dalis: pietinę, mažai tetrumpinančią 
galūnes, ir šiaurinę, pasižyminčią ryškiu 
galūnių „nukandimu“. Ši riba laikytina 
viena iš svarbiausių kauniškių patarmei. 
Antano Salio (1966: 37) nuomone, galū-
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nių trumpinimas vykęs ne seniau negu XVII a. Į visą Mažosios Lietuvos striukių patarmę 
bei Didžiajai Lietuvai priklausančias vakarų aukštaičių kauniškių šnektas galūnių trum-
pinimo banga aiškiai yra ėjusi kartu (Vidugiris 1998: 30; plg. Bakšienė 2015 a: 11–26). 
Kadangi aptariamosios Plviškių apylinkės priklauso pietinėms kauniškių patarmės 
šnektoms, jose nekirčiuotų galūnių balsių trumpinimas neryškus1. 

Kiek ankstesnėje, tačiau dialektologijos moksle iki šiol plačiai naudojamoje, 
A. Salio sudarytoje tarmių klasifikaci-
joje Plviškių apylinkės buvo priskir-
tos pietiniams vakarų aukštaičiams (žr. 
2 pav.) (Salio terminais – vakariečiams 
pietiečiams), kurių skiriamasis požymis 
– išlaikyti ilgieji (arba bent pusilgiai) ne-
kirčiuotų galūnių balsiai -ė, -o, pvz.: s.k· 

1 pav. Pilviškių 
(LKA 566 punktas) 
šnekta Girdenio–
Zinkevičiaus tarmių 
klasifikacijoje (pagal 
LKTCh 2004: 37)

– nekirčiuotų galūnių balsių trumpinimo riba (LKA 1982: 32, 38, 47, 48, 
49, 56, 57 žemėl.), atskirianti šiaurinę, trumpinančią, ir pietinę, tradiciškai 
netrumpinančią, kauniškių dalis. 

– žodžio pradžios e / a riba (LKA 1982: 9 žemėl.). Vakarinėje ribos pusėje 
tariamas e, rytinėje – a, pvz., .gle / .gle ‘ẽglė’.

– kamieno kirčiuotas e prieš minkštąjį priebalsį (LKA 1982: 11 žemėl.). Va-
karinėje ribos pusėje šioje pozicijoje tariamas siaurasis e, rytinėje – platusis 
æ, pvz., ž.me / ž.me ‘žẽmė’.

– tvirtagalės priegaidės spūdis dvibalsiuose ir mišriuosiuose dvigarsiuose 
(LKA 1982: 106 žemėl.). Vakarinėje ribos pusėje pabrėžiami abu dėmenys, 
rytinėje – tik antrasis, pvz.: vã..ks / vα.ks ‘vakas’.

– kamieno i, u tvirtapradžiuose dvigarsiuose (LKA 1982: 20 žemėl.). Vaka-
rinėje pusėje šie dėmenys neilginami, rytinėje – pailginami, pvz.: kúȓmis / 
kú.ȓmis ‘kùrmis’.

1	Tradiciškai dialektologijos darbuose laikytasi nuomonės, 
kad pietinėje kauniškių dalyje ilgieji galūnių balsiai nėra 
trumpinami, išlaikomi bent pusilgiai (LKA 1982: žemėl. Nr. 
32, 34, 43, 47, 48, 49, 50, 51; Salys 1992: 104, 302–303; 
LKTCh 2004: 39; Senkus 2006 [1955]). Tačiau naujesniais 
stebėjimais grįstuose darbuose (plg. Markevičienė 2001: 
35–36, 240–243, 246–250; DAT 2019 ir kt.) teigiama, 
kad ir pietinėse kauniškių šnektose pasitaiko nemažai 
trumpėjimo atvejų.
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/ s.k. ‘sãkė’, d.ro· / d.ro. ‘dãro’ (Salys 1992: 102). A. Salio 
klasifikacijoje šis plotas dėl žodelio kàp ‘kap’ tarimo pradėtas 
vadinti kàpsais (Salys 1992, 105)2. Kapsų pavadinimas prigijęs ir 
iki šiol vartojamas įvairių sričių mokslo populiarinimo darbuose, 
žiniasklaidoje. Dar smulkiau ir tiksliau aptariamąsias šnektas yra 
suskirstęs Juozas Senkus: jis išskyrė pirmuosius, arba pazanavykio 
(šiaurės vakarų), kapsùs ir antruosius kapsùs, besiribojančius su 
dzūkais, priedzūkiu ir aukštaičiais viduriečiais (Senkus 2006 [1955]: 51–54; 2006 
[1958]: 354). Taigi pagal J. Senkaus skirstymą Plviškių šnekta priklausytų pirmųjų 
(pazanavykio) kapsų plotui.

Ankstesnieji Pilviškių šnektos tyrimai  
ir svarbiausios tradicinės ypatybės
 XX a. viduryje atlikti išsamūs to meto tarmių tyrimai ir išleisti stambiausi lietu-

vių dialektologijos veikalai, kuriuose randama fragmentinių duomenų ir apie Plviškių 
apylinkių šnektą. Vienas iš svarbiausių darbų neabejotinai yra tritomis „Lietuvių kalbos 
atlasas“ (LKA 1977; 1982; 1991), ypač reikšmingas jo 2-asis tomas, skirtas fonetikai. 
Dalis LKA kartografuotų ypatybių jau buvo matyti aptartame 1 pav., tačiau tikslesnis 
vaizdas atsiskleidžia sudėjus ant kauniškių patarmės kontūrinio žemėlapio visas izofones, 
kertančias aptariamąjį plotą (žr. 3 pav.).

Kaip matyti, visa kauniškių patarmė pagal tarmines fonetikos ypatybes labai 
marga. Aplink Plviškius ypač gausu izofonių, pagal kurias galima apibrėžti tradicines 
šnektos ypatybes. Pirmiausia pastebėtina, kad Plviškių apylinkės užima pereiginę pa-
dėtį tarp šiauriau esančio palyginti vientiso, stipraus Šaki arealo ir Vilkavškio arealo, 
išsidėsčiusio kairiajame Šešùpės krante. 

Iš šiaurės pusės, nuo Šaki, Plviš
kių šnektą skiria šios izofonės: tvirtagalių 
dvigarsių dėmenų i, u ilginimo ir platini-

2 pav. Pilviškių 
(LKA 566 punktas) 
šnekta Salio tarmių 
klasifikacijoje (pagal 
TARMĖS XXI 2014: 
III žemėl.) 

2	Kaip gražiai yra pastebėjęs A. Salys (1992, 105), lygiai taip 
pat šią šnektą galima būtų vadinti ir tèpsais pagal žodelio 
tèp ‘tap’ tarimą.
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mo riba, susijusi su tęstine priegaide (21) bei balsių e / a vartosenos 
skirtumas žodyje aksnis (76). Kiek piečiau Plviškių praeina lenkta 
linija, apibrėžianti skirtingos balsių e / a vartosenos absoliučioje 
žodžio pradžioje arealus (9, 10). Tiesiai Plviškių punktą kerta ne-
veikiamosios rūšies dalyvių ir veiksmažodžių tariamosios nuosakos 
formų kirčiavimo ypatumus rodančios linijos (108, 109). Iš pie-
trytinės Plviškių pusės, atribodamos nuo Marijámpolės–Prenų 
arealo šnektų, taip pat praeina dvi ryškios izofonės: priešdėlio ir 
prielinksnio in / į vartosenos riba (53, 54) bei tvirtapradžių dvigarsių dėmenų i, u ilgi-
nimo riba (20). Rytinėje Plviškių pusėje beveik statmenai eina uždarojo e, vartojamo 
prieš tolimesnio skiemens priešakinį vokalizmą, linija (11); kiek toliau – ir priebalsio j 
pridėjimo žodžio pradžioje prieš ie, ė riba (83). Matyti, jog dauguma izofonių išsidės-
čiusios šiaurinėje, rytinėje ir pietrytinėje Plviškių pusėse, o į vakarus nuo Plviškių, 
iki pat sienos su dabartine Rusijos Federacija, ryškių fonetinių skirtumų nesama. Tai-
gi čia šnekta turėtų būti palyginti vientisa. Jeigu būtų galimybė palyginti dabartines 
Vilkavškio apylinkių šnektas su gretimomis teritorijomis iš Mažosios Lietuvos, tikriausiai 
neabejotinai šioje vietoje turėtume konstatuoti nenutrūkstamo tarminio arealo tąsą.

Apibendrinant LKA 2-ame tome kartografuotas izofones, tradicinę Plviškių 
apylinkių šnektą, be jau išvardintų kauniškių skiriamųjų ypatybių, dar galima apibūdinti 
šiais tarminiais bruožais:

- 	prieš tolesnio skiemens minkštąjį priebalsį ir priešakinės eilės vokalizmą taria-
mas labai siauras, uždaras, įtemptas balsis e, pvz.: m.t. ‘mẽtė’, k.les ‘kẽlias’ 
(plg. kauniškių patarmės rytinių šnektų atvirąjį æ – m.t., k.les);

- 	absoliučioje žodžio pradžioje vartojamas balsis e, pvz.: eket· ‘eket’, e.t ‘eti’, 
.gl. ‘ẽglė’ (plg. pietrytinių kauniškių šnektų tariamą a – aket·, a.t, .gl.);

- 	žodyje a.knis ‘aksnis’ (taip pat ir, pvz.: akmuõ ‘akmuõ’, ašs ‘ašs’) tariamas 
balsis a (plg. Šaki apylinkių ẽ..knis, ekmũõ, ešs);

- 	prieš priešakinį vokalizmą žodžio pradžioje nepridedamas jotas, tariama, pvz.: 
·m. ‘mė’, lgas ‘lgas’ (plg. pietrytinių kauniškių šnektų ·m., .lgas);

3 pav. Pilviškių (566) 
šnekta „Lietuvių 
kalbos atlase“ 
(pagal LKA 1982; 
skaitmenys prie 
linijos rodo žemėlapio 
numerį)
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- 	neilginami tvirtapradžių dvigarsių dėmenys i, u, pvz.: prmas ‘prmas’, kúȓmis 
‘kùrmis’ (plg. pietrytinių ir rytinių kauniškių plote turimus ryškiai pailgintus 
tvirtapradžius dėmenis – p.rmas, kú.ȓmis); 

- 	tvirtagalės priegaidės spūdis koncentruojamas tik ant antrojo dvibalsio / dvi-
garsio dėmens, pvz.: va.kas ‘vakas’, ka.pas ‘kapas’ (plg. Šaki apylinkėse 
vartojamą tęstinę priegaidę, kai spūdis paskirstomas ant abiejų dėmenų, jie 
abu tarsi patęsiami, „išdainuojami“ – vã..ks, kã..pas); 

- 	vartojamas priešdėlis / prielinksnis į- / į, pvz.: ·met. ‘metė’, i.‿mo.k·kla. ‘į 
mokỹklą’ (plg. pietrytinės kauniškių dalies in – iñ.met., in‿mo.k·kla.).

Atskirai aptartinos pora kirčiavimo ypatybių. Kaip minėta, tiesiog per Plviškių 
punktą eina dvi izofonės, apibūdinančios neveikiamosios rūšies būtojo kartinio laiko 
dalyvių (pvz.: pagrtas, pagirtà) ir veiksmažodžių tariamosios nuosakos 3 a. (pvz.: láuktų, 
matýtų) formų kirčiavimą šiose apylinkėse. Aukščiau linijos esančiose šnektose, apie 
Šakiùs, minimos dalyvių formos kirčiuojamos pastoviai, išlaikant pamatinės bendraties 
šaknies priegaidę ir kirčio vietą, pvz.: pad·ta ‘padėtà’, pad·ti ‘padėt’; ivrta ‘išvirtà’, 
ivȓti ‘išvirt’. Veiksmažodžio tariamosios nuosakos 3 a. formos aukščiau linijos esan-
čiame kauniškių plote tariamos be metatonijos, taip pat išlaikant pamatinės bendraties 
šaknies priegaidę, pvz.: lá.uktu. ‘láuktų’, ké.ltu. ‘kéltų’. Piečiau linijos aptartosios dalyvių 
formos yra kilnojamojo kirčiavimo (pad.tà, pad.t, pad.tũ·..., ivirtà, iviȓt, ivirtũ·...), 
o tariamosios nuosakos formos tariamos su šaknies metatonija (laũ.ktu., ke.tu.). Plviškių 
apylinkėse tokių žodžių kirčiavimas įvairuoja, abiem atvejais gali pasitaikyti ir vienokių, 
ir kitokių formų.

Plviškių šnektos tarminių ypatybių galima rasti ir kituose tuo metu publikuo-
tuose kapitaliniuose dialektologų darbuose, pavyzdžiui, Z. Zinkevičiaus „Lietuvių dia
lektologijoje“ (1966) ar chrestomatijoje „Lietuvių kalbos tarmės“ (1970, red. Elena 
Grinaveckienė, Kazys Morkūnas). Veikaluose, apibendrinančiuose reikšmingiausius 
XX a. vidurio tarmių tyrimus, yra aprašoma pietinių vakarų aukštaičių šnekta (kàpsai), 
nurodomos jos ypatybės. Autorių pabrėžiama, kad šiame plote nekirčiuoti žodžio galo 
balsiai ė, o visada tariami ilgai, vokalizmas yra išlaikytas nesutrumpintas ir visais kitais 
atvejais; minimos savitos morfologinės formos, pavyzdžiui, veiksmažodžių būtojo 
kartinio laiko 3 a. trumpėjimas ( ‘jo’, dá.u ‘dãvė’ ir kt.), veiksmažodžių dviskaita 
(mùdu enava, jùdu etumėta ir kt.) (LKT 1970, 28–30). Chrestomatijoje „Lietuvių 
kalbos tarmės“ išspausdintas ir pluoštelis vaizdingų posakių iš Plviškiams gretimo 
Varãkiškės kaimo (LKT 1970, 199–200), 1965 m. juos užrašė iš šių apylinkių kilęs 
kalbininkas Jonas Klimavičius (žr. LKT 1970, 416). Knygoje pateikti posakiai, patarlės ir  
priežodžiai pasižymi ypač sodria leksika, atskleidžia šnektos tarminių ypatybių gausą, 
kaimo žmogaus mąstysenos bruožus3, pvz.: áust – nė stùkt, vept – nė trùkt, o šókt – taip 
kap šic velni nẽša; duną (kvailą) i bažnýčio mùša, o kỹtras (gudrus) nė karčiamõ negáuna; 
kat i kójos nepàkelia, ale snùkį àtveria (nedirba, bet daug šneka); valę prūdù (kūdra) 
nepagsdysi; lazdõs dù gala: venas – į nagùs, ktas – į ragùs; kas jáučiu [esant] gãlima, 
tai veršiù nerùš [negalima, neliesk]; štárkus (drūtas, stiprus) výras, tai ne tiẽ straukos; 
neigai jam skesia drabùžis: baisùs draskà 
(kas greit sudrasko, suplėšo ką nors); 

3	Morfologijos, sintaksės ir leksikos pavyzdžiai straipsnyje 
pateikiami netranskribuoti.
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àpsėmei šuniù bt, tai i lók; bais tamsà: špỹgą galtų paródyt, tai i tõs nematýčia ir kt. 
(daugiau žr. LKT 1970, 199–200).

Išsamiausias Plviškių ir jiems artimų apylinkių aprašas, išleistas iki šiol, neabejotinai 
priklauso iš netolimo Teiberi kaimo kilusiam kalbininkui, žymiam dialektologui, didžiojo 
„Lietuvių kalbos žodyno“ rengėjui Juozui Senkui. Savo filologijos mokslų kandidato 
(dabar – daktaro) disertacijoje, pavadintoje „Pazanavykio kapsų tarmė“ (Senkus 2006 
[1955]), jis labai išsamiai aprašo Vilkavškio, Plviškių, Kybártų, Kazl Rūdõs ir kitų gyve-
namųjų punktų, išsidėsčiusių netoli zanavykų, kalbą. J. Senkaus darbe išsamiai apžvelgta 
šnektos fonetika (aptariama kiekvieno balsio, dvigarsio, šnektai svarbesniųjų priebalsių 
artikuliacija, vartojimas ir pagrindiniai variantai), kirčiavimas (pateikiamas skirtingai nuo 
bendrinės kalbos kirčiuojamų žodžių žodynėlis), kalbos dalių kaityba ir daryba, sintaksė, 
savita leksika (įdėtas nemažas tarminių žodžių žodynėlis, apie 1200 vnt.), pridedamas 
vietovardžių žodynėlis (apie 800 vnt.), nemažas pluoštas transkribuotų tarminių tekstų. 
Autorius yra pastebėjęs be galo daug tradicinės minimų apylinkių šnektos fonetikos 
ypatybių, užrašęs daugybę kalbos istorijai vertingų faktų, jų visų šiame straipsnyje niekaip 
nebūtų įmanoma suminėti. Be to, kas jau buvo aptarta, analizuojant LKA izofones, dar 
minėtinos šios ryškesnės J. Senkaus užfiksuotos fonetikos ypatybės:

-	 pabrėžiama, kad tarmėje balsiai gali būti tik ilgieji ir trumpieji, pusilgiai ne-
vartojami, taigi autorius laikosi minėto tradicinio požiūrio į vakarų aukštaičių 
kauniškių balsių tarimą;

-	 kirčiavimo žodynėlyje autoriaus užfiksuota daug pavyzdžių su nepailgėjusiu 
kirčiuotu a, dažniausiai tai ištiktukinės kilmės veiksmažodžiai, pvz.: kràpalioti, 
màkaluoti, màskatuoti, sàpalioti ir kt.; 

-	 skiemenyse prieš tolimesnį kietąjį tariamas atviras balsis æ, kartais net panašus 
į a, pvz.: g.ras ‘gẽras’, v.da ‘vẽda’ (plg. šiaurinėse kauniškių šnektose esančią 
labai panašią situaciją, žr. LKA 1982: žemėl. Nr. 29; ŠŠT 2006: 24–25);

-	 vardažodžių vienaskaitos vardininko formose dažnai (bet nesistemingai) išme-
tamas niekada nekirčiuojamos galūnės trumpasis balsis a, pvz.: va.ks ‘vakas’, 
v.kars ‘vãkaras’ (plg. šiaurinėse kauniškių šnektose šis reiškinys vyksta beveik 
sistemingai, žr. ŠŠT 2006: 17);

-	 nosinės kilmės tvirtapradis ą dažnai atliepiamas kitais garsais, pvz.: sá.ispara 
‘sspara’, žá.islas ‘žslas’, á.ržuolas ‘žuolas’, sú·varža ‘svarža’ (reiškinys ypač 
dažnas pietinėje kauniškių dalyje, žr. DAT 2019: 36–37, 26 išn.);

-	 labai dažna priešdėlio ir šaknies balsių kontrakcija, pvz.: n·m· ‘nèėmė’, nèpima 
‘neàpima’, ništrú·ko· ‘neištrko’, às·m· ‘apsėmė’, r·m· ‘prėmė’ (plg. šiau
rinėse kauniškių šnektose vartojamos lygiai tokios pačios formos, žr. ŠŠT 2006: 
28–29);

-	 tvirtapradžių dvigarsių pirmieji dėmenys a, e laikomi ilgaisiais, pvz.: ká·lnas 
‘kálnas’, ké·lmas ‘kélmas’ (šie dėmenys pietinėje kauniškių dalyje, taip pat ir 
pietų aukštaičių patarmėje, laikomi ilgaisiais daugelyje dialektologinių šalti-
nių, žr. Zinkevičius 1966: 108, žemėl. Nr. 70; 1994: 152–153; LKT 1970: 209; 
LKA 1982: žemėl. Nr. 68, 70; Markevičienė 2001; Leskauskaitė 2004: 211–217; 
Jaroslavienė 2010);

-	 kai kuriuose žodžiuose ar tam tikrose jų formose vartojami kietieji priebalsiai, 
pvz.: trũ·sas ‘trisas, t. y. ruoša’, nó·ru ‘nóriu’, turù ‘turiù’; bú·su ‘bsiu’, sak·su 
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‘sakýsiu’ (plg., tokios formos ypač paplitusios pačiose vakarinėse kauniškių 
šnektose, vadinamajame paprūsės areale).

J. Senkaus aprašytos pazanavykio kapsų kirčiavimo ypatybės taip pat dažnai mi-
nimos ir kituose dialektologų darbuose, skirtuose kauniškių patarmės kirčiavimui. Iš 
dažnesnių, pasitaikančių ar visame kauniškių plote, ar tik atskirose jo dalyse, taip pat 
būdingų ir Plviškių apylinkėms, minėtini tokie dalykai:

-	 priesagų -ytis, -ytė, -aitis, -aitė, -ybė vediniai kirčiuojami pagal 2 kirčiuotę, 
tvirtagališkai, jų kirtis šokinėja iš priesagos į galūnę, pvz.: maž·tis ‘mažýtis’, 
maži·ù ‘mažýčiu’; meȓg·t· ‘mergýtė’, meȓgi·tès ‘mergýtes’, puša.t· ‘pušáitė’, 
pušaitès ‘pušáites’, daug·b· ‘daugýbė’, daugi·bè ‘daugýbe’ ir kt. (plačiau žr. 
LKTCh 2004: 41); 

-	 taip pat tvirtagališkai, pagal 2 kirčiuotę kirčiuojami svetimos kilmės žodžiai su 
baigmeniu -antas, pvz.: praktikañ.tas ‘praktikántas’, muzikañ.tas ‘muzikántas’; 

-	 vienskiemenės įvardžių formos kirčiuojamos tvirtapradiškai, pvz.: júo ‘juõ’, 
túo ‘tuõ’, já· ‘jà’, tá· ‘tà’, jú·s ‘js’ ir kt.; dažniausiai toks kirčiavimas aiškinamas 
įvardžiuotinių formų įtaka (žr. Zinkevičius 1966: 310; ŠŠT 2006: 31–32; GAT 
2008: 25–26);

-	 moteriškosios giminės vienaskaitos naudininko formos kirčiuojamos galūnėje 
tvirtapradiškai, pvz.: sausá.i ‘saũsai’, gerá.i ‘gẽrai’;

-	 nemažai daiktavardžių, bendrinėje kalboje kirčiuojamų pagal 3a kirčiuotę, pa-
tiria priegaidžių kaitą ir kirčiuojami pagal 3b, plg.: ve.dro.dis ‘véidrodis’, traũ.
kini. ‘tráukinį’, aũ.galas ‘áugalas’, aũ.deklas ‘áudeklas’ (plačiau žr. Mikulėnienė 
2006: 115; plg. DAT 2019: 31–32);

-	 tarptautinius žodžius, kurie bendrinėje kalboje dažniausiai kirčiuojami pagal 
2 kirčiuotę, linkstama kirčiuoti tolimesniame negu antrajame nuo galo skieme-
nyje ir pagal 1 kirčiuotę, pvz.: cèmentas ‘cemeñtas’, kletas ‘kotlètas’, prgrama 
‘programà’, prjektas ‘projèktas’, protkolas ‘protokòlas’, rèceptas ‘recèptas’ (plg. 
ŠŠT 2006: 33; GAT 2008: 27; DAT 2019: 32);

-	 svetimos kilmės žodžiai su dvigarsiais el, er kirčiuojami tvirtagališkai, pvz.: he.
bas ‘hèrbas’, ve.sije ‘vèrsija’4 (plg. DAT 2019: 32).

Iš J. Senkaus užrašytos leksikos su nuoroda Plv iš Plviškių apylinkių taip pat gali-
ma rasti nemažai tarmybių, pvz.: brukẽtas ‘prietaisas, ant kurio pasidėjus brukami linai, 
priebrukas’; gáilauti ‘gailėti, apgailestauti’; ýksėti ‘trumpai sužvengti, žvingčioti’; lapùtė 
‘prie sijos ar lubų pritvirtintas įtaisas mestuvams’; pnas ‘šaka, kartelė pintinei tvorai’; 
raukẽtė ‘susiraukėlė, paniurėlė’; sakúotnugaris, -ė ‘miškų gyventojas, miškų darbininkas 
(paprastai gyvenantis Kazlų Rūdos miškuose)’; skliuñduriuoti ‘teliūskuoti, mataškuoti’; 
súopa ‘prasta daina’; šikas ‘šapas, šiaugalys’ ir kt.

Pazanavykio kapsų, kuriems pri-
klauso ir Plviškių apylinkės, morfo-
logijos ir sintaksės ypatybės labai išsa-
miai aprašytos J. Senkaus straipsniuose. 
Straipsnių mokslinė tematika labai įvairi, 
iš esmės aptartos visų kalbos dalių tarmi-

4	��������������������������������������������������������Nuo 2016 m. Valstybinė lietuvių kalbos komisija rekomen-
duoja tarptautinių žodžių su kirčiuotais kamieno dvigarsiais 
el, er, eu pagrindiniu normos variantu laikyti tvirtagalę šių 
dvigarsių priegaidę (PN-11, k-23), žr. http://www.vlkk.lt/
aktualiausios-temos/tartis-ir-kirciavimas/23-tarpt-el-er-
eu. Platesnę klausimo apžvalgą žr. Pupkis 2016; Miliūnaitė 
2016.
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nės ypatybės: daiktavardžių linksniavimas 
(Senkus 2006 [1959]; 2006 [1960]), bū-
dvardžių, skaitvardžių ir įvardžių kaityba 
(Senkus 2006 [1960a]; 2006 [1962]), veiks-
mažodžiai ir prieveiksmiai (Senkus 2006 
[1958]; 2006 [1968]), jungtukai, jaustukai 
ir ištiktukai (Senkus 2006 [1961]), prie-
saginė vardažodžių daryba (Senkus 2006 
[1972]), analizuojamos linksnių ir prielinksnių sintaksinės funkcijos ir reikšmės (Senkus 
2006 [1959a]; 2006 [1960b]). 

Lietuvių kalbos institute nuo XX a. vidurio kaupiami įvairūs tarminiai ište-
kliai, kuriuose irgi galima rasti žinių apie Plviškių ar jiems artimų apylinkių ypatybes. 
LKI fonduose saugoma daugybė kartotekų ir garso įrašų, transkribuotų tekstų rinkinių, 
skirtingais laikotarpiais įvairių tyrėjų užrašytų ekspedicijose, tarp jų esama ir nemažai 
medžiagos, surinktos iš Plviškių šnektos ploto. Pavyzdžiui, LKI Tarmių archyvo duo-
menų bazėje matome LKA pirmojo tomo, skirto leksikai, kortelių vaizdus. Atsakymai 
į visus LKA leksikos klausimus buvo surinkti ir iš Plviškių apylinkių (žr. 4, 5 pav.). 

LKI Tarmių archyve taip pat saugoma nemažai rankraštinės medžiagos, XX a. 
viduryje surinktos Plviškių apylinkėse. Ją sudaro 15 sąsiuvinių (Nr. 11, 1–5 sąs.; 
Nr. 12, 1–5 sąs.; Nr. 13, 1–5 sąs.), kuriuose aprašyti visi to meto šnektos kalbiniai 
lygmenys: fonetika, morfologija, sintaksė, leksika; taip pat pateikiamas pluoštas rišlių 
transkribuotų tarminių pasakojimų iš tirtų vietovių. Visą medžiagą 1951 m. užrašė 
Monika Sapijanskaitė ir Stasys Baliūnas, buvo tirti netoliese nuo Plviškių esantys 
Juozniškės, Žiūri, Bebriniñkų, Paežeri kaimai. Kadangi remiantis ankstesniais šal-
tiniais, daugiausia buvo aptartos Plviškių šnektos fonetikos ypatybės bei vaizdinges-
nė leksika, čia verta paminėti būdingesnius morfologijos ir sintaksės bruožus, užfik-
suotus šiuose sąsiuviniuose. Šnektos morfologijai skirtuose sąsiuviniuose dažniausiai  
minima:

-	 išlaikytos senovinės priebalsinio kamieno galūnės, pvz.: vns. kilm. šuñs, seses; 
dgs. vard. šùnes, pemens, vándens (tokių formų esama ir kitose kauniškių 
šnektose, plg. ŠŠT 2006: 35–36; GAT 2008: 28–29; DAT 2019: 35);

-	 i kamieno ir kai kurie priebalsinio kamieno moteriškosios giminės daiktavar-
džiai vienaskaitos įnagininko linksnyje vartojami su ā kamieno galūnėmis, 
pvz.: (su) kárčia, šrdžia, gẽležia, akià, nósia, dùkteria; 

-	 ilgesnės vardažodžių formos morfologiškai trumpinamos, išlyginant visų para-
digmos formų skiemenų skaičių, dažniausiai sutrumpintos pasitaiko įvairių ka-

4 pav. Pavyzdys iš Pilviškių punkte surinktų 
atsakymų į LKA anketos klausimą „Kaip 
vadinamas senovinis durų užrakinimas?“

5 pav. Pavyzdys iš Pilviškių punkte surinktų 
atsakymų į LKA anketos klausimą „Kaip 
vadinamos krosnies dalys?“
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mienų vienaskaitos ir daugiskaitos įnagininkų formos (savi, žmogu, pevom, 
katm, dukteri ir kt.); beveik visada trumpėja ir vienaskaitos bei daugiskaitos 
vietininkas, pvz.: viena kambarỹ, paraistỹ, vandenỹ, lãgeriuos, kviečiuõs ir kt. 
(plg. GAT 2008: 29);

-	 visų kamienų daugiskaitos naudininko forma yra sutrumpėjusi dviskaitinė 
galūnė be -s, pvz.: beržám, katinám, galvóm (plg. DAT 2019: 35);

-	 veiksmažodžio daugiskaitos 1 ir 2 a. formų galūnės taip pat morfologiškai 
trumpinamos, išlyginant paradigmos skiemenų skaičių, pvz.: enam, drbat; 
jom, drbot; edavom, drbdavot ir kt.

-	 sangrąžinių veiksmažodžių sangrąžos dalelytė -si dažniausiai sutrumpinama, 
numetant balsį i, pvz.: sùkčiaus, nešúos, nešes, vèžtųs ir kt.

-	 veiksmažodžių tariamosios nuosakos 1 a. formos dažniau turi baigmenį -čia, 
kuris yra tiesioginis senovinio junginio *-tja atliepinys (žr. Zinkevičius 1966: 
362), pvz.: drpčia, rašýčia, mèsčia ir kt.

-	 būdingos trumposios veiksmažodžių būtojo kartinio ar esamojo laiko 3-iojo 
asmens formos, pvz.: láido, stov, nu, nor, reik ir kt.; manoma, kad tai gali 
būti senesnės veiksmažodžių būtojo laiko 3-iojo asmens formos, galbūt var-
totos visame lietuvių kalbos areale, tik vėliau dėl analogijos su kitų asmenų 
formomis išplėstos pusbalsiu j (plačiau žr. Kazlauskas 2000 [1968]: 340–348);

-	 veiksmažodžių bendratyse (ir iš jų padarytose formose) nuosekliai vartojamos 
priesagos -yti, -ęti, pvz.: augýt, lõdyt, mokýt, skùbyt, gyvt, gyvsiu; ilgieji balsiai 
apibendrinti ir kai kuriose veiksmažodžių šaknyse, pvz.: pýt, skýt (plačiau žr. 
LKTCh 2004: 40);

-	 sistemingai vartojama priesaga -inykas, -ė, pvz.: btinykas, dažinykas;
-	 netekėjusių moterų pavardės iš įvairių kamienų pamatinių žodžių dažnai suda-

romos su priesaga -(i)ūtė, pvz.: Merkšaičitė (< Merkšáitis), Balsitė (< Balsỹs) 
ir kt.

Sintaksės ypatybės:
-	 kaip ir visoje kauniškių patarmėje, Plviškių apylinkėse paplitusios vadinamojo 

neiginio galininko formos, pvz.: nèimu ktą dáiktą (= kito daikto); neùžmušė nei 
gývulį, nei žmõgų (= nei gyvulio, nei žmogaus); galininko įsigalėjimas neigimo 
konstrukcijose dažniausiai aiškinamas vokiečių kalbos įtaka, nors kartais mano-
ma, jog tai galėtų būti ir senas baltiškas reiškinys, nes analogiškos konstrukcijos 
turimos latvių kalboje (plg. Šukys 1996: 52–52; 1998: 202);

-	 pasitaiko objekto vardininko atvejų, kai vardininkas vartojamas su bendratimi, 
o juo reiškiamas veiksmo objektas, pvz.: nei ugns (= ugnį) ỹr kur kùrt, nei niẽko; 
nerekia árkliui vikt vsas vežmas (= visą vežimą); tokios vartosenos atvejų 
užfiksuota daugelyje aplinkinių kauniškių šnektų, ši konstrukcija veiksmo 
objektui reikšti yra senas lietuvių kalbos sintaksės reiškinys (plg. Ambrazas 
1995: 74–108; ŠŠT 2006, 41; GAT 2008, 33);

-	 paskirties naudininkas gali būti keičiamas dėl su kilmininku konstrukcija, pvz.: 
rekia cùkraus dėl úogų (= uogoms) nusipikt; sja dėl medaũs (= medui) btėm;

-	 vartojamos įvairių prielinksnių konstrukcijos su naudininku, pvz.: gál ir kiek 
mažiaũ iki riñkai (= rinkos, t. y. turgavietės); nė veną kapeką prie dšiai 



10

LIETUVOS LOKALINIAI TYRIMAI. KALBOTYRA	 LIETUVOS VALSČIAI. PILVIŠKIAI

© VðÁ „Versmës“ leidykla. Lietuvos lokaliniai tyrimai ISSN 2029-0799.

Interneto svetainës www.llt.lt pastaba: Šis anksèiau nepublikuotas tekstas, 
kurio nuorašas patvirtintas nustatyta tvarka, internete nuolat skelbiamas nuo 2020 12 03.

(= dūšios, t. y. savęs) neturiù; da prie tám (= to) sveikatà ma švakt (= blogėti, 
prastėti) (plg. ŠŠT 2006: 41; DAT 2019: 41).

LKI Tarmių archyve nuo XX a. vidurio kaupiami ir tarminiai garso įrašai iš įvai-
rių Lietuvos vietovių. Iš Plviškių punkto čia saugoma 13 įrašų, iš kurių seniausi daryti 
1981 m. (tais metais Plviškių apylinkėse vyko Vilniaus universiteto kraštotyrininkų 
ramuvos organizuota ekspedicija, apie jos rezultatus žr. Stundžia 1986), o naujausi – 
2007 m. Iš viso jie sudaro apie 6 val. tarminių pasakojimų, įrašytų dažniausiai iš vy-
resniosios ar net vyriausiosios kartos pateikėjų, jų klausantis girdima dauguma aptartų 
šnektos ypatybių.

Naujieji tyrimai ir Pilviškių šnektos  
gyvybingumas XXI a. pradžioje 
Dauguma lietuvių tarmėtyros darbų iki XX a. pabaigos rėmėsi aprašomosios 

dialektologijos principais: juose fiksuotos vieno laikotarpio tarminės ypatybės ir api-
bendrintas statiškasis tarmės vaizdas. XXI a. pradžioje ėmė rastis tyrimų, aktualizuo-
jančių subjektyviuosius (eilinių vartotojų, o ne tyrėjų suvokiamus) tarminio kalbėjimo 
požymius ir dinamiškąjį tarmės vaizdą. Taikant šiuolaikinius tarmių tyrimo modelius, 
Lietuvoje sparčiai populiarėja naujos dialektologijos kryptys, tokios kaip perceptyvioji 
dialektologija, dinamiškoji dialektologija (geolingvistika) ir kt. (plačiau žr. Aliūkaitė 
2007; TARMĖSXXI 2014: 29–39; Aliūkaitė ir kt. 2017: 31–64). 2011–2014 m. vykdant 
visuotinės dotacijos projektą Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo 
optimizacija ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida (kodas Nr. VP1-3.1-ŠMM-
07-K-01-28) naujais dialektologijos metodais buvo tirti visos Lietuvos tarminiai punktai5, 
tarp jų ir Plviškių apylinkės. Tyrimo metu iš Plviškių ir aplinkinių kaimų įrašyta maž-
daug 10 valandų pasakojimų. Šiame straipsnyje, analizuojant šnektos dinamiką XXI a. 
pradžioje, remiamasi vidurinės kartos, maždaug 40–60 metų, pateikėjų įrašais, kurių 
ekspedicijoje surinkta daugiausiai. Be to, visų jaunesniųjų kalbėtojų išsamiai klausta 
apie tarmines nuostatas, nuo jų ir vertėtų pradėti šios medžiagos analizę.

Tarminė savimonė 
Perceptyviosios dialektologijos teoretikai teigia, kad vienas iš esminių tarminės 

savimonės elementų yra tapatinimasis / diferencijavimasis su arealo regioniniu vienetu – 
dialektu / tarme, taip pat su vietiniu tarminiu vienetu – geolektu / šnekta bei vartojami 
vietinės šnektos pavadinimai – vardai ir nominacijos (Aliūkaitė 2013: 2 ir tt.). Plviškių 
apylinkių tyrimo rezultatai parodė, kad visi apklaustieji pateikėjai save laiko suvalkiečiais 
(na, mes tai suvalkiečiai esam; kažkas jau link Suvalkijos būtų mūsų ta kalba), kitų vietinės 
šnektos įvardijimų nebuvo užfiksuota. Dauguma pateikėjų patys nelabai jaučia skirtumo 
nuo bendrinės kalbos, jiems sunku atsakyti į klausimą, ar kalba tarmiškai, ar bendrine 
kalba (mūsų kalba gal arčiau bendrinės; mūsų krašto kalba labai panaši į bendrinę). Visų 
teigiama, kad tiesiog kalbama taip, kaip yra įpratę, paprastai, lietuviškai, jokiose situacijose 
nekeičiamas kalbos kodas (kaip įpratę šnekėt, taip ir kalbam; čia pas mus tai kalba visur 
vienodai). Kita vertus, vietinės kalbos tarmiškumas ir patiems šnektos atstovams gerai 
juntamas, išgirdus kraštiečius kalbant per 
radiją ar per televiziją, tada jau pripažįs- 5	 Plačiau žr. www.tarmes.lt
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tama, jog kalbama kitaip, ne bendrine kalba (jaučiasi, kad skiriasi kalba nuo kitų; biskį 
yra kitokia kalba; labai išsiskiriam ta kalba mes jau). Taip pat visų buvo pabrėžiama, kad 
kitų kraštų žmonės iškart pastebi, kad jie esą suvalkiečiai. Pateikėjų teigimu, ypač tai 
būdavę juntama nuvykus kur toliau, į ligoninę ar kokią įstaigą didmiestyje, studijuojant. 

Kitas svarbus tarminės savimonės kraštovaizdžio elementas – kalbėtųjų suvokia-
mos kalbinių bendruomenių ribos, nors jos ne visuomet objektyvios, dažniausiai esti 
subjektyvios, eilinio vartotojo įsivaizduojamos (Aliūkaitė 2007: 17). Kalbinti Plviškių 
šnektos atstovai gana gerai atskiria savo kalbėseną nuo gretimų šnektų. Atsakymuose buvo 
nurodoma, jog jų kalba skiriasi ir nuo zanavykų, ir nuo kapsų, taigi šie šnektų pavadi-
nimai kalbėtojams žinomi, bet su jais nėra tapatinamasi. Kiti, apibūdindami skirtumus,  
minėjo konkrečius miestų pavadinimus –  teigė, kad jų kalba skiriasi tiek nuo Šaki, 
tiek nuo Marijámpolės apylinkių (skiriamės nuo zanavykų ir kapsų; ten nuo Šakių tai jau 
skiriasi; mes patys skiriam marjampoliečius, šakiečius). Pastebėtina, kad, tarkim, Kazl 
Rūdõs apylinkės, kaip nuo Plviškių besiskiriantis tarminis vienetas, nebuvo paminėtas. 
Tą patvirtina ir objektyvieji dialektologų duomenys – Plviškių ir Kazl Rūdõs šnek-
tos iš tikrųjų bene artimiausios pagal kalbos ypatybes, jas skiria vos viena kita kalbinė 
smulkmena, pavyzdžiui, balsių i, u platumas (apie Plviškius kiek platesni, apie Kazl 
Rdą – siauresni), skirtingos mažybinės priesagos ir pan. (plačiau žr. Pupkis 2009: 6). 
Apibrėžiant eilinio kalbėtojo tarminę savimonę, labai svarbu ir tai, kad šnektos atstovai 
ne tik geba nurodyti savo tarminio vieneto kalbines ribas, bet ir nusakyti jo požymius, 
ypatybes. Pilviškiečių atsakymuose kelis kartus buvo paminėta, jog marijampoliškius, 
kaip kito kalbinio arealo atstovus, jie geriausiai atskiria pagal pailgintus tvirtapradžių 
dvigarsių dėmenis6 (žentas atvažiuoja, tai sako „myltai, tyltai“, o mūsų tai „miltai, tiltai“). 
Įdomu, kad kalbant apie atskirtį nuo Šaki šnektos, buvo nurodyta ir leksikos skirtumų 
(tę Šakių rajone tai „zelikas“, o mes sakom „prydas“ [krosnies mūrelis atsisėsti]).

Tarminė savivertė 
Analizuojant tarminę savivertę, pirmiausia paminėtina, kad nors daugelis kalbė-

tojų ir abejojo, ar kalba tarmiškai, ar bendrine kalba, dažniau vis tiek buvo linkę savo 
suvalkietiška šnekta didžiuotis. Ji neabejotinai laikoma gražia, prestižine. Kaip vienas iš 
prestižiškumo aspektų, buvo paminėtas kalbos taisyklingumas, teigiama, kad šiame krašte 
nekyla sunkumų mokykloje mokantis lietuvių kalbos gramatikos ar rašybos (na tai čia visi 
kalba tokia taisyklingesne kalba; mes tai taisyklingiau kalbam). Kita vertus, pasitaikė ir 
tokių atsakymų, kur bendrinės kalbos taisyklingumas priešinamas gimtajai suvalkiečių 
tarmei, tačiau vis tiek pirmenybė dažniau buvo teikiama tarminiam kalbėjimui (savo 
aplinkoj geriau visur kalbėti tarmiškai, negu taisyklingai). Dar vienas tarminio kalbėji-
mo prestižiškumo aspektas – visuotinis suprantamumas. Anketoje ne kartą paminėta, 
kad būtent suvalkiečių tarmė yra suprantama visiems, o jei, pavyzdžiui, per radiją ar 
televiziją būtų pradėta kalbėti žemaitiš-
kai, niekas nesuprastų. Visgi kalbėdami 
apie savo šnekos patrauklumą, atsaky-
dami į klausimą, ar gimtoji tarmė jiems 
yra graži, kai kurie pateikėjai išreiškė ir 
neigiamą vertinimą. Buvo minimas kal-
bos statumas, stačiokiškumas, grubumas 

6	Tokius pailgintus dėmenis, kaip nevietinės šnektos 
elementą, linkę pastebėti ir kitų Vilkaviškio rajono 
vietovių kalbėtojai. Pavyzdžiui, r��������������������enkant medžiagą eks-
perimentiniam tyrimui netolimose Vištýčio ir Pãjevonio 
apylinkėse, pastebėta, kad šnektos atstovai būtent pagal šių 
dėmenų tarimą skiria vietinius gyventojus ir atsikėlusius 
iš Marijámpolės, pastaruosius apibūdina: „Ai, tę tie, kur 
sako – myltai, būlvės“.
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ir pan.7 Kalbėtojų teigimu, šie bruožai ypač išryškėja klausantis vietinės šnektos iš ša-
lies, dažniausiai per radiją ar televiziją (kai pamatai kur per televiziją kalbant, rėžia ausį 
ta kalba; mūsų ta kalba tai tokia gruboka). Ne kartą paminėtas ir neigiamas kitų tarmių 
atstovų požiūris į suvalkietišką kalbėseną, ypač pasišaipymas iš siaurojo suvalkietiško 
balsio e (nejaučiu diskomforto, kad suvalkietė, bet kiti šaiposi; nuvažiavom į Druskininkus, 
tai juokiasi jie tę iš mūsų: o, čia tie, kur „mEs“, „penkiasdEšim“ sako).

Apibendrinant Plviškių šnektos eilinių kalbėtojų požiūrį į vartojamą vietinės kal-
bos variantą, akivaizdu, kad tarminės savimonės modelis čia analogiškas kaip ir daugelyje 
vakarų aukštaičių kauniškių šnektų (plg. Bakšienė 2015; 2016: 32–37; 2019; DAT 2019: 
46–47). Esminius jo bruožus sudaro palyginti nedidelė atskirtis nuo bendrinės kalbos 
ir gana aukštas tarminio kalbėjimo prestižiškumo laipsnis, paremtas taisyklingumo ir 
suprantamumo aspektais.

Tarminio kalbėjimo gyvybingumas 
XXI a. pradžios Plviškių apylinkių tarminiai įrašai parodė, kad šnekta ganėtinai 

gerai išlaikiusi savo gyvybingumą. Natūralu, kad geriausiai šnektą yra išlaikę patys 
vyriausieji pateikėjai (apie 70 metų ir vyresni), jų kalboje dar galima išgirsti daugumą 
aptartų ir chrestomatiniuose dialektologijos veikaluose aprašytų šnektos ypatybių. Ver-
tinant šios kartos tarminę kalbėseną, galima teigti, kad nuo XX a. vidurio ji pasikeitė 
labai nedaug. Daugiausia pakito leksikos sluoksnis, pavyzdžiui, klausiant, kaip dabar 
vadinama – šnapsas ar degtinė?, šlipsas ar kaklaraištis? ir pan., net ir pačių vyriausių 
pateikėjų būdavo abejojama, prisipažįstama, jog šiuo metu jau dažniau būtų pasirenka-
mas antrasis, lietuviškasis, variantas. Jaunesni pateikėjai, turėdami galvoje leksiką, patys 
teigė, kad prisimena, kaip kalbėjo jų tėvai ir seneliai, bet patys jau taip nekalbantys, 
nevartojantys tokių žodžių. Senoji leksika vartojama tik tam tikrose situacijose, norint 
pamėgdžioti, sukurti stilizuotą kalbą (Aš nebent kai noriu iš ko nors pasijuokt, tai sakau: 
na tai biskį pieskų ant spato į stubą [= truputį smėlio ant kastuvo į namą, kambarį], a ne?). 
Taip pat atsisakyta kai kurių morfologijos ypatybių (pavyzdžiui, jau retai išgirstama daik-
tavardžių dviskaita), tačiau fonetika, giluminiai garsų požymiai iš esmės išliko nepakitę. 
Bene labiausiai varijuoja vidurinės kartos (apie 40–60 metų) pateikėjų kalba. Šiai kartai 
daugiausiai teko patirti kaimo ekonominės ir socialinės santvarkos kaitą, dauguma iš jos 
atstovų įgiję aukštąjį ar aukštesnįjį išsilavinimą, mokęsi žemės ūkio, kultūros, švietimo 
sričių specialybių. Jų kalboje dėl to neišvengiamai atsiradę naujų leksikos vienetų, dėl 
didesnės migracijos (studijuojant beveik visų kurį laiką gyventa didmiesčiuose) paki-
tusi gramatika ir fonetika, kalbėsena tapusi dar artimesnė bendrinei kalbai. Įdomu tai, 
kad pačių jauniausiųjų pateikėjų (apie 30 metų ir jaunesnių) tekstuose vėl daug aiškiau 
girdimas senasis šnektos fonetikos klodas: įtempti, aiškios kokybės balsiai, ryškios prie-
gaidės, mažiau „nukąstos“ galūnės ir kt.

Iš fonetikos ypatybių, kaip gajausias XXI a. pradžios šnektos bruožas, visuotinai 
vartojamas įvairių kartų pateikėjų bei jų 
pačių gerai suvokiamas, pirmiausia mi-
nėtinas siaurasis „suvalkietiškasis“8 balsis 
e. Nors pagal aptartąsias LKA izofones 
šis garsas Plviškių apylinkėse turėtų būti 
vartojamas tik prieš minkštąjį priebalsį, 

7	 Plviškių šnektos „šiurkštumas“, „statumas“ lyginant su 
„minkštesne“ Kazl Rūdõs šnekta jau yra pastebėtas ir 
anksčiau (žr. Pupkis 2009: 6, 17 išn.).

8	Kitų šnektų atstovams jis atrodo kaip pats „suvalkietiš-
kiausias“ garsas. Iš tikrųjų tai yra labai ryški ypatybė, kuri 
XXI a. pradžioje, atrodo, linkusi plėsti savo distribuciją 
visose pietvakarinėse kauniškių šnektose.
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vidurinės ir jauniausiosios kartos pateikėjų kalboje jis užfiksuotas daugelyje pozicijų, 
tiek vienas atskiras, tiek dvigarsiuose, pvz.: t.ke. ‘tẽkę’, atvaž.ve. ‘atvažiãvę’, m.tu. 
‘mẽtų’, sut.mo. ‘sutẽmo’, reké.uje ‘prekiáuja’, skauǯé.use ‘skaudžiáusia’,  žé.ŋklus ‘žén-
klus’, lé.mpa ‘lémpa’. Panašu, kad siaurasis e tikrai linkęs plėsti savo distribuciją – kuo 
jaunesni pateikėjai, tuo jo vartosena yra ryškesnė ir platesnė. Taip pat puikiai išlaikytas 
ir kokybinis visų kitų ilgųjų balsių ryškumas: kirčiuotose pozicijose balsiai ė, o, y, ū 
tariami labai įtempti, uždari, kaip ir būdinga visam vakariniam kauniškių arealui.

XXI a. pradžios Plviškių tekstuose gana gerai išlaikyti nekirčiuotų galūnių bal-
siai: visi ilgieji tiek uždarosiose, tiek atvirosiose galūnėse atliepiami bent jau pusilgiais, 
trumpųjų beveik neišgirsta, net labiausiai linkę trumpėti nosiniai ą, ę taip pat išlaikomi 
pusilgiai, pvz.: n.ma. ‘nãmą’, merga.te. ‘mergáitę’, s.ko. ‘sãko’, d.r. ‘dãrė’, n.kti. 
‘nãktį’, gr.žu. ‘grãžų’ ir kt. Taigi Plviškių apylinkėse iki šiol išlaikyta svarbiausioji 
pietinių kauniškių – zanavykų ir kàpsų – ypatybė.

Visam vakarų aukštaičių kauniškių plotui būdinga ypatybė – balsių ę, į tarimas 
vietoj dvigarsių en, in kai kuriose veiksmažodžio formose. Plviškių apylinkėse ir XXI a. 
pradžioje taip pat esama tokio tarimo atvejų, nors užfiksuota ir žodžių su išlaikytais en, in 
(ypač jaunesnių pateikėjų), pvz.: nerim·si ‘neprimnsi’, nusig·davo.m ‘nusigiñdavome’; 
bet plg.: uštvndavo. ‘užtvndavo’, gi.vǽ.nt ‘gyvénti’.

Klausantis įrašų labai dažnai užfiksuota trumpų žodelių, kurių gale numetami 
morfologiškai nereikšmingi priebalsiai, beveik sistemingai tariama tẽ· ‘teñ’, dá· ‘dár’, 
dabà ‘daba’, kud· ‘kodl’ ir kt. Tai irgi daugeliui kauniškių šnektų būdinga ypatybė. 
Tekstuose varijuoja žodelių kap, tap, kažkap ir pan. tarimas. Išgirsta nemažai kapsams 
būdingų atvejų kàp, tèp, kaškàp, tačiau toks tarimas dažnesnis kiek vyresnių pateikėjų 
kalboje, jaunesni dažniau vartojo bendrinei kalbai įprastas formas.

Iš prozodijos ypatybių pirmiausia minėtini gana dažnai užfiksuoti vadinamosios 
kuopinės daugiskaitos atvejai, kai, žodžiui įgavus kuopinę reikšmę, jo daugiskaitos 
formos kirčiuojamos galūnėje, pvz.: patiniŋka. ‘pãštininkai’, kaimi.na. ‘kaimýnai’, 
bro.le. ‘bróliai’. Pastebėta, jog ir dabartinėje šnektoje, kaip ir buvo minėta J. Senkaus 
darbuose, svetimos kilmės žodžius linkstama kirčiuoti tolesniame nuo galo skiemenyje, 
atitraukti kirtį, pvz.: skulpt·ra ‘skulptūrà’, mtoras ‘motòras’, kilgramas ‘kilogrãmas’ ir 
kt. Puikiai išlaikytas suvalkietiškas priesagų -aitė, -ybė, -ytė kirčiavimas – jos sistemingai 
kirčiuojamos tvirtagališkai, pagal 2 kirčiuotę, pvz.: merga.t. ‘mergáitė’, *šulinska.t 
‘Šulinskáitė’, daug·b. ‘daugýbė’, maž·t. ‘mažýtė’. 

Dar vienas ryškus prozodijos bruožas – daugelio dabartinių pilviškiečių kalboje 
tvirtagalė priegaidė atrodo labai panaši į tęstinę, vartojamą zanavykų ir veliuoniš-
kių šnektose. Kaip buvo minėta, tęstinės priegaidės riba praeina tik truputį šiauriau 
Plviškių, tiksliau tarp Plviškių ir Barzd gyvenamųjų punktų (žr. 1 pav). Ateityje 
reikėtų išsamiau ištirti šio prozodinio reiškinio paplitimą gretimose šnektose, tačiau 
klausantis įrašų atrodo, kad tarimas pabrėžiant abu tvirtagalio dvigarsio dėmenis linkęs 
plisti labiau į pietus.

Esama ir nemažai savitų morfologijos ypatybių. Viena iš dažniausių, pastebėtų 
XXI a. pradžioje – minėtasis morfologinis trumpinimas, kai trumpinamos vardažodžių 
linksnių ar veiksmažodžių asmenų formos, skiemenų skaičiumi ilgesnės už kitas. Labai 
dažnai, beveik sistemingai, trumpinamos vietininko formos, pvz.: anõ pùsė, miestẽly, 
kaimuõs, senóvė, viẽto ir kt. Trumpinamos gali būti ir kitos formos, pavyzdžiui, ilges-



14

LIETUVOS LOKALINIAI TYRIMAI. KALBOTYRA	 LIETUVOS VALSČIAI. PILVIŠKIAI

© VðÁ „Versmës“ leidykla. Lietuvos lokaliniai tyrimai ISSN 2029-0799.

Interneto svetainës www.llt.lt pastaba: Šis anksèiau nepublikuotas tekstas, 
kurio nuorašas patvirtintas nustatyta tvarka, internete nuolat skelbiamas nuo 2020 12 03.

nių veiksmažodžių numetamas visas paskutinis skiemuo: dovanó ‘dovanójo’, váikščio 
‘vaikščioja’.

Daiktavardžio žmogus daugiskaitinės formos gali turėti įvairių kamienų – prie-
balsinio, i kamieno ir kt. – galūnių, pvz.: žmónes / žmónys ‘žmonės’. Senosios kartos 
pateikėjų tekstuose užfiksuota nemažai atvejų su senąja priebalsinio kamieno dgs. vard. 
linksnio forma, pvz.: kẽpens, móters, sẽsers (dabar tokie žodžiai turi i kamieno dgs. vard. 
galūnes – kẽpenys, móterys, sẽserys, plg. žsys).

Išvados 
Remiantis XX a. vidurio kapitaliniais dialektologijos darbais ir atskirai minėti-

nais Juozo Senkaus tyrimais, skirtais šio kauniškių arealo šnektoms, galima teigti, jog 
Plviškių apylinkės yra pereiginė zona tarp zanavykų ir tikrųjų kapsų šnektų (J. Senkus 
šį plotą vadino pazanavykio kapsais). Su kapsais tradicinę Plviškių šnektą labiausiai 
vienija gerai išlaikyti nekirčiuotų galūnių balsiai, žodelių kàp, tèp vartosena, tačiau 
nuo jų aiškiai skiria neilginami tvirtapradžių dvigarsių dėmenys i, u. Pastaroji ypatybė 
artima zanavykams, be to, pilviškiečiai panašiai kaip zanavykai linkę derinti balsio e 
kokybę prie tolimesnio skiemens vokalizmo, jų kalboje užfiksuota ir zanavykų tęstinės 
priegaidės elementų.

XXI a. pradžios Plviškių apylinkių tarminės savimonės ir ypatybių apžvalga 
leidžia teigti, kad šnektos eiliniai vartotojai gerai suvokia savo tarminę priklausomybę, 
tačiau, kaip ir visur vakarų aukštaičių kauniškių plote, regioninė tapatybė dažniausiai 
remiama ne kalbos, o vietos dėmeniu. Šnektos atstovai savo kalboje pastebi nedaug 
tarminių bruožų, tačiau tarminio kalbėjimo prestižas yra aukštas. Šnekta daugumos 
eilinių vartotojų laikoma gražia, etalonine. Greičiausiai tokią nuostatą lemia palyginti 
mažas atotrūkis nuo bendrinės kalbos. 

Objektyvioji analizė patvirtino, kad Plviškių šnekta išlieka pakankamai gyvy-
binga. Iš esmės tas pats tarminis kodas vartojamas visų kartų ir beveik visose kalbėjimo 
sferose. Kodų (tarminio ir bendrinės kalbos) kaita jai beveik nėra būdinga. Stabiliausiai 
vartojamos ypatybės, kurias eiliniai šnektos vartotojai pastebi rečiausiai (balsių kokybės 
požymiai), labiausiai linkę kisti pastebimiausi tarminiai bruožai (leksikos, morfologijos 
ypatybės). Tarminio kalbėjimo gyvybingumo laipsnį lemia ne tiek šnektos prestižiš-
kumas ar eilinių vartotojų nuostatos tarmės atžvilgiu, kiek nedidelis skirtumas nuo 
bendrinės kalbos.
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